Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

Magistrado ponente

AL932-2023
Radicacion n. °95569
Acta 7

Bogota, D. C., uno (1) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a verificar si la demanda de casacion
presentada por MARIA DEISE GALINDO, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
en fecha 31 de enero de 2022, en el proceso ordinario laboral
promovido por la recurrente, en contra de los senores
FERNANDO VARGAS JIMENEZ y ELSA ACOSTA DE
VARGAS, fallecido, cumple con los requisitos para su

calificacion.

I. ANTECEDENTES

Maria Deise Galindo instaurd proceso ordinario laboral
de primera instancia en contra de los senores Fernando
Vargas Jiménez y Elsa Acosta de Vargas, fallecida, a fin de que

se declarara la existencia de un contrato a término indefinido
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entre ella y los demandados a partir del 1 de febrero de 1990,
y en consecuencia el reconocimiento y pago de salarios
adeudados, trabajo suplementario, cesantias, intereses sobre
las cesantias, primas de servicio, compensacion de
vacaciones; si hay lugar a la afiliacion y pago de aportes a
seguridad social en pension, salud y riesgos laborales,
causados y que se sigan causando en vigencia de la relacion
laboral, asi como a la afiliacion y pago de aportes a caja de
compensacion familiar; y la sancion establecida en el articulo

99 de la Ley 50/90 e indexacion de las respectivas sumas.

Mediante sentencia de 14 de mayo de 2021, el Juzgado

Noveno Laboral Del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

PRIMERO. DECLARAR que entre MARIA DEISE GALINDO y
FERNANDO VARGAS JIMENEZ existi6 una relacién laboral
regida por un contrato de trabajo a término indefinido que inici6
el 02 de febrero de 2010 y finalizo el 15 de agosto de 2020 En la
que la demandante se desempeno como cuidadora de bodega y
devengo6 el SMLMV.

SEGUNDO. CONDENAR a FERNANDO VARGAS JIMENEZ a
reconocer y pagar a MARIA DEISE GALINDO, de manera
indexada desde su causacion y hasta la fecha de pago efectivo,
los siguientes conceptos: a. $7.007.960 por auxilio de cesantias
b. $405.531 por intereses sobre las cesantias c. $3.585.157 por
primas de servicio d. $2.431.027 por compensacion de
vacaciones e. $41.826.365 por sanciéon por no consignacion de
las cesantias.

TERCERO. CONDENAR a FERNANDO VARGAS JIMENEZ a
pagar el calculo actuarial con destino a la Administradora en la
que la demandante acredite encontrarse afiliada, desde el 01 de
febrero de 1990 hasta el 15 de agosto de 2020; sobre un salario
base de liquidacion equivalente al salario minimo legal mensual
vigente para cada anualidad, a excepcion del ano 2009 en el cual
se deben efectuar los aportes sobre un salario equivalente a
$497.000. Y se precisa que el demandado debera presentar la
correspondiente solicitud al Fondo de Pensiones referido, una vez
ejecutoriada la presente decision y cancelar la suma establecida
por dicho Ente dentro del plazo maximo determinado por el
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mismo.

CUARTO. DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
cosa juzgada respecto del vinculo laboral objeto de transaccion
con extremos temporales del 01 de febrero de 1990 al 01 de
febrero de 2010, que fue terminado por mutuo acuerdo entre las
partes; y declarar parcialmente probada la excepcion de
prescripcion respecto de las acreencias laborales causadas con
anterioridad 11 de febrero de 20135.

QUINTO. ABSOLVER a FERNANDO VARGAS JIMENEZ de las
demas pretensiones incoadas en su contra por MARIA DEISE
GALINDO en el presente asunto.

SEXTO. ABSOLVER a JULIA ELBA AGOSTA DE VARGAS
sucedida procesalmente por FERNANDO VARGAS JIMENEZ de
todas las pretensiones incoadas en su contra por MARIA DEISE
GALINDO en el presente asunto.

SEPTIMO. COSTAS. Las costas seran a cargo de la parte
demandada. Fijense como agencias en derecho la suma de
$2.200.000 de acuerdo con lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-
10554 del OS de la J.

Decision frente a la cual la parte demandada presento
recurso de apelacion ante la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, quien conocio de la
alzada; y mediante providencia de fecha 31 de enero de 2022,

modifico la sentencia proferida por el a quo en este sentido:

PRIMERO.- Revocar la sentencia apelada y en su lugar absolver
al demandado de las pretensiones de la demanda, por lo dicho en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia. Las de primera corren
a cargo de la demandante.

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante
interpuso recurso extraordinario de casacion, que fue
concedido por el colegiado, y posteriormente, admitido por esta

corporacion.
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Una vez surtido el respectivo traslado a la parte
recurrente, estando dentro del término, presento escrito de
demanda de casacion via correo electronico, el cual
complementoé con otro documento, adicionandole el numero
de identificacion de las partes, los cuales reposan en el
cuaderno digital de la Corte, y hace un relato de los hechos, y

esgrime los siguientes cargos:

CARGOS

1. Invoco como causal de casacion contra la sentencia de fecha
31 de enero de 2022, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, la causal primera del articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Laboral y la Seguridad Social, por proferirse
sentencia con apreciacion erronea de:

- PRUEBA CALIFICADA

Documento auténtico denominado TRANSACCION (Archivo: A8
folio 105 a 114 expediente digital) (Folios 107 y 108), el cual fue
suscrito y presentado ante notario publico, con el fin de reafirmar
su validez; cuya apreciacion erronea, acuso como violatoria de
manera indirecta de la ley sustancial. Se presenta un error de
hecho del ad quem, al restarle mérito probatorio a los datos
suministrados en el mencionado documento, del cual emergia,
en este caso particular, que el vinculo existente entre las partes,
con extremos temporales del 01 de febrero de 1990 al 01 de
febrero de 2010, era efectivamente un contrato de trabajo.

2. Invoco como causal de casacion contra la sentencia de fecha
31 de enero de 2022, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, la causal primera del articulo 87 del Codigo de
Procedimiento Laboral y la Seguridad Social, por proferirse
sentencia con apreciacion erronea de:

- PRUEBAS NO CALIFICADAS

a. INTERROGATORIO DE PARTE A LA DEMANDANTE.
(Archivo: B3 Folio 122 Audiencia 13mayo02021 201900118)

* Acuso error de hecho del ad quem, por falso juicio de identidad
de la prueba, por cuanto, tuvo en cuenta que el senor
FERNANDO VARGAS JIMENEZ, declaré6 que la prueba calificada
denominada TRANSACCION, se firmé bajo presion de una
abogada, mutilando la declaracién de la sefiora MARIA DEISE
GALINDO, donde aclara que el mismo demandado fue quien
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contacté y dio instrucciones a la abogada que elaboro el
documento, como puede apreciarse en el interrogatorio (1:11:20).
Este yerro, provocé que la prueba documental denominada
TRANSACCION, fuera calificada por el Tribunal, como
“sospechoso contrato de transaccion” y que “no es certera en el
sentido de que entre las partes se dio un contrato de trabajo”.

* Acuso error de hecho del ad quem, por falso juicio de identidad
de esta prueba, por cuanto las declaraciones de la demandante
fueron mutiladas, respecto a temas como:

- Términos del contrato inicial (1:14:353) (1:25:22).

- Funciones que realizaba (0:58:16, 1:15:54, 1:21:35, 1:29:48).

- Prestacion personal de los servicios (A lo largo de toda la
audiencia).

- Pago de salarios y de vacaciones al dia, de los periodos
comprendidos entre 1990 y 1998 (1:02:10).

- Pagos parciales y acumulados de nomina desde 1998 hasta
2020 (1:22:40).

- Inexistencia de pagos por concepto de arrendamiento (1:19:45).
- Deber de informar para ausentarse de la bodega, por citas
meédicas o diligencias urgentes (1:28:45).

Este yerro, provoco que se declarara inexistente el vinculo laboral
entre las partes, tanto en el periodo 01 de febrero de 1990 al 01
de febrero de 2010, como en el periodo 02 de febrero de 2010 al
15 de agosto de 2020.

* Acuso error de hecho del ad quem, por falso juicio de identidad
de esta prueba, por cuanto las declaraciones de la demandante
fueron tergiversadas, respecto a temas como:

- Dejaba la bodega al cuidado del hijo, por diligencias urgentes,
citas médicas o para ir a culto los domingos, lo cual fue
autorizado y aceptado por el demandado, desde el inicio de la
relacion laboral (1:24:17, 1:27:00).

- Disfrute de vacaciones en dos (2) ocasiones por ocho (8) dias,
entre 1990 y 2020, dejando a cargo a personas autorizadas por

el demandado (esposo de la demandante y otro trabajador)
(1:05:50).

Este yerro, provocoé que el tribunal considerara que la senora
MARIA DEISE no prestaba los servicios para los que fue
contratada en forma personal, por lo cual no reconoci6 un
vinculo laboral entre las partes.

b. INTERROGATORIO DE PARTE AL DEMANDADO. (Archivo:
B3 Folio 122 Audiencia 13mayo2021 201900118)

Acuso error de hecho del ad quem, por falso juicio de identidad
de esta prueba, por cuanto el Tribunal hizo una apreciacion
erronea de la declaracion del demandado, respecto a que la
demandante habitaba la bodega, junto a su esposo y sus hijos y
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ademas tenia mascotas. (0:45:27)

Este yerro, provoco que el Tribunal diera por demostrado que este
era el lugar de vivienda de la actora, lo cual no se ha negado, pero
no excluye que sea también su lugar de trabajo.

c. TESTIMONIO DEL SENOR LUIS ANGEL PINZON. (Archivo:
B3 Folio 122 Audiencia 13mayo02021 201900118)

Acuso error de hecho del ad quem, por falso juicio de identidad
de esta prueba, por cuanto las declaraciones del testigo fueron
mutiladas, respecto a temas como:

- Identificaba la relacion entre las partes, como “Jefe” y
“Ayudante”, en palabras del testigo (1:46:18).

- El testigo requeria autorizacion del senor FERNANDO VARGAS,
para guardar su vehiculo en la bodega (1:47:00)

- Escuchaba al senor FERNANDO VARGAS, dar 6rdenes directas
respecto a labores a realizar, a la sefiora MARIA DEISE (1:49:07,
1:55:32)

- Nombra las funciones que realizaba la sefiora MARIA DEISE
(2:02:20)

- Observaba a la sefiora MARIA DEISE, realizar sus labores, en
forma personal (1:58:53) La sefiora MARIA DEISE, no pagaba
arriendo al senor FERNANDO VARGAS (1:58:30)

- Incumplimiento del senor FERNANDO VARGAS, en el pago de
salarios a la sefiora MARIA DEISE (1:56:08)

- La sefiora MARIA DEISE, devengaba el salario minimo (1:58:32)

Este yerro, provoco que se declarara inexistente el vinculo laboral
entre las partes, tanto en el periodo 01 de febrero de 1990 al 01
de febrero de 2010, como en el periodo 02 de febrero de 2010 al
15 de agosto de 2020.

Ahora bien, en el escrito de demanda, aunque no hay un
aparte determinado como alcance la impugnacion, se
identifica en el mismo texto, la formulacion de una peticion

de la siguiente manera:

(...) PETICION

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a la Sala
de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
casar totalmente la sentencia por el suscrito acusada, emanada
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota con fecha 31
de enero de 2022, y en su lugar confirmar la sentencia de primer
grado, emitida por el Juzgado 9 laboral del Circuito de Bogota,
fechada 14 de mayo de 2021
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II. CONSIDERACIONES.

Del estudio de la demanda que fue allegada dentro del
término, por la recurrente, advierte esta Corporacion, que la
misma adolece de deficiencias técnicas que no pueden ser
subsanadas de oficio, en razon del caracter dispositivo del
recurso extraordinario de casacion, dado que, en conformidad
con el articulo 90 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, la misma debe reunir una serie de requisitos
indispensables para que la Corte proceda con la revision del

fallo impugnado.

Es menester recalcar que, al estar en presencia de un
recurso extraordinario de casacion, es necesario el
cumplimiento del lleno de los requerimientos técnicos que su
planteamiento y demostracion exigen con acatamiento de las
reglas legales y desarrollos jurisprudenciales fijados para su
procedencia, so pena de que este resulte desestimable al
imposibilitarse su estudio de fondo. Ello no obedece a una
simple formalidad, sino a la garantia del debido proceso a las
partes, en virtud de la cual, el recurso debe estar ajustado a

las exigencias previstas por las normas que lo regulan.

De esta forma, es necesario, para poder realizar el
estudio de la sentencia objeto del recurso, que el recurrente
indique el precepto legal sustantivo de orden nacional que se
estime violado por la decision del Tribunal y el concepto de
violacion del mismo, esto es, si lo fue por infraccion directa,
aplicacion indebida o interpretacion erronea, y la respectiva

demostracion del cargo.
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En este orden de ideas, no se evidencia en ninguna parte
de los mencionados documentos, la determinacion de la
proposicion juridica que la parte recurrente estima violada por
parte de la decision que tomo la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, ni tampoco el submotivo de violacion que
se le recrimina a la misma. Asi las cosas, por no haberse
contemplado alguna norma juridica con las referidas
connotaciones, seria suficiente para dar al traste con la

presente acusacion.

Por otro lado, en este caso la recurrente acude a la via
indirecta senalando que acusa la comision de errores de hecho
al ad quem «por falso juicio de identidad de la prueba», sin
embargo, al argumentar que la infraccion ocurrié como
consecuencia de errores de derecho o de hecho en la
apreciacion de las pruebas, las mismas deben ser habiles en
la casacion del trabajo, como bien se ha dejado claro en
reiterados pronunciamientos de esta sala se trata de las
pruebas calificadas, siendo estas: la confesion judicial, el

documento auténtico y la inspeccion judicial.

Pese a esto, fundamenta el reproche en pruebas que la
misma apoda como «pruebas innominadas», pretendiendo la
revision de esta corporacion de la apreciacion realizada por el
a quo de pruebas tales como testimonios e interrogatorios de

parte, que no son susceptibles del presente recurso.

En el recurso de casacion el interrogatorio de parte no es prueba
habil para estructurar el yerro factico, la Corte aboca su estudio
si el ad quem dedujo confesion. SL677-2020 MP. Dra. Clara
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Cecilia Duenas Quevedo.

En el recurso de casacion el testimonio no es prueba apta para
estructurar el yerro factico, su estudio solo es posible si
previamente se demuestra error manifiesto en alguna de las
pruebas habiles. SL3957-2019 MP. Dr. Jorge Luis Quiroz
Aleman

Se recuerda que el interrogatorio de parte solo es
susceptible de estudio en el recurso extraordinario si contiene
confesion, esto es, una manifestacion que verse sobre hechos
que produzcan consecuencias juridicas adversas a su
deponente o que favorezcan a la parte contraria, de acuerdo
con la restriccion contenida en la descripcion normativa del

articulo 191 del CGP.

Se concluye entonces que los escritos allegados por la
parte recurrente a fin de sustentar el recurso, no cumple con
el lleno de los requisitos para poder realizar un juicio de
legalidad de la sentencia, al presentar una argumentacion que
mas que la sustentacion de un recurso de casacion, se traduce
en un alegato de instancia, sin observar que como lo ensena
la jurisprudencia, para su estudio de fondo debe la acusacion
ser completa en su formulacion, suficiente en su desarrollo y
eficaz en lo pretendido, lo cual en el asunto bajo escrutinio no
se acato, lo que conlleva a que deba declararse desierto el

presente recurso.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso
extraordinario de casacién, propuesto por MARIA DEISE
GALINDO, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota, en fecha 31 de enero de 2022,
en el proceso ordinario laboral promovido por la recurrente, en
contra de los sefiores FERNANDO VARGAS JIMENEZ y ELSA
ACOSTA DE VARGAS, fallecida.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.

Presidenfe de la Sala
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el

FERNANDO CASTILLO/CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

No firma por ausencia justificada

MARJORIE ZUNIGA ROMERO
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Secretaria Sala de Casacioén Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 9 de mayo de 2023, a las 8:00 a.m. se
notifica por anotacion en Estado n.°_ 067 la
providencia proferida el 1, de marzo de 2023.

SECRETARIA w/‘ w

(]

Secretaria Sala de Casacién Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 12 de mayo de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 1 de

marzo de 2023. /%'
SECRETARIA N

7N
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